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OZET

Her hiikiimet sistemi agisindan, yasama ile ytiriitme erkleri arasinda ¢ikan, ama {istesinden gelinemeyen uyusmazliklarin yol
acabilecegi sistem i¢i tikanmalarin, demokratik bir usul ve ydntem g¢er¢evesinde ¢oziime kavusturulmasi zarureti
bulunmaktadir. igte Cumhurbagkanh1 sisteminde de, farkli segim siiregleriyle géreve gelen yiiriitme ile yasama erkleri arasinda
¢ikabilecek ciddi uyusmazliklarin bir tikanmaya neden olmamasi ig¢in 6ngdriilen bir rasyonellestirme aracit da, eszamanli
yapilacak olan segimlerin, bu erkler tarafindan karsilikli bigimde yenilenebilmesine firsat taninmasidir. Yoksa saf baskanlik
sisteminde yasama ile yiiriitme erkleri giivensizlik oyu ve fesih yoluyla birbirinin hukuki varligina, erklerin karsilikli
bagimsizlig1 sebebiyle, son verememekteydi. Cumhurbagkanlig: sistemiyle getirilen yeni diizenlemede, Cumhurbagkani ve
Meclis, segimlerin yenilenmesine birbirinden bagimsiz olarak karar verebilmekte ve hangisi boyle bir karar alirsa da, birlikte
secime gitmek durumunda kalmaktadirlar. Daha dogrusu Cumhurbaskani gibi Meclis de, se¢imleri yenilemek istediginde, bu
iki siyasal erkin birlikte se¢ime gitmeleri artik zorunluluk arz etmektedir. Baskanlik sistemine monte edilen bir rasyonellestirme
yontemi olarak bu anayasal diizenlemenin, erklere ve 6zellikle Cumhurbaskanina tek tarafli bir fesih yetkisi vermedigi de
ortadadir.

Anahtar Kelimeler: Cumhurbagkanligi Sistemi, Se¢imlerin Yenilenmesi, Fesih.

ABSTRACT

In terms of each government system, inter-system bottlenecks that can be caused by conflicts between legislative and executive
powers, but which cannot be overcome, have to be resolved within the framework of a democratic method and method. In the
Presidential system, a rationalization tool that is envisaged to prevent serious conflicts that may arise between different election
processes and the legislative powers between the elections and the legislative powers, is to give the opportunity for simultaneous
renewal of the elections to be made by these powers. Otherwise, in the pure presidential system, the legislative and executive
powers were not able to cease to exist due to the mutual independence of the powers by the vote of distrust and termination. In
the new regulation introduced by the Presidency system, the President and the Assembly can decide on the renewal of elections
independently of each other. Rather, when the Assembly, like the President, wants to renew the elections, it is imperative that
these two political powers be elected together. As a rationalization method mounted on the presidential system, it is evident
that this constitutional arrangement does not give powers to the President and, in particular, the President.

Keywords: Presidential System, Renewal of Elections, Termination.
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1. GIRIS

Bagkanlik sistemlerinin kurumsal-yapisal bir arizast olarak goriilmemesi gereken tikanma
probleminin, sadece baskanlik hiikiimeti modeline 6zgii olmay1p, diger hiikiimet sistemleri agisindan
da degisik sekillerde ortaya ¢ikabildigini belirtmek gerekir. Yari-baskanlik sistemlerinin adeta bir
kabusu olan kohabitasyon ihtimali kadar, parlamenter sistemlerin de daha farkli bigimlerle sistem igi
tikanma problemine maruz kalabildikleri goz ardi edilmemelidir.*

Hiikiimet sistemlerinde, siyasal erklerin organik agidan farkli, fonksiyonel yonden de uzlasmaz
olmalartyla ortaya cikan sistem ici kilitlenme olgusu, yari-baskanlik ve parlamenter sistemler kadar
baskanlik sistemi i¢in de yapisal bir problem degildir. Sistem i¢indeki bu tikanmalara kars1 yasama
ile yiirlitme organlar arasinda bir denge ve denetim mekanizmasinin kurulmasi gerekmektedir. Daha
dogrusu, bu tiir tikanma problemlerinin agilmasi veya en azindan olumsuz etkilerinin azaltilmasi
adina, bir takim arac1 mekanizma ve yontemlerin iiretilerek sisteme monte edilmesinde yarar vardir.
Siyasal erkler arasindaki bir tikanmanin demokratik rejimin de isleyisini aksatmamasi adina
getirilecek bu fren ve dengelemenin ise, yasama ile yiirlitme arasinda parlamenter sisteme benzer bir
geciskenlige mahal vermeyecek bigimde olmas1 gerekmektedir.? Vedel, baskanlik sistemlerinde bir
sistem krizine neden olacak tikanmalar1 Onlemek i¢in, bir yasama ve yiiriitme uzlagsmazliginda,
sisteme parlamentarizmdeki ‘fesih’ ve ‘giivensizlik oyu’nu andiran mekanizmalarin eklenmesi
gerektigini ifade etmektedir. Vedel bu noktada, baskana kendisinin de se¢ime gitmesi sartiyla,
parlamentoyu feshetme yetkisinin verilebilecegine ya da parlamentoya, yine onun da se¢ime gitmesi
sartiyla baskam diisiirebilme yetkisinin taninabilecegine dikkat ¢ekmektedir.® Bu yaklagimi
benimsemeyen bir gorlis ise, baskanlik sistemini parlamenter hiikiimet modeline yaklastiran
boylesine zorlama yontemler yerine, problemleri dogrudan parlamenter model i¢inde ¢dzmeye
calismanin daha dogru olacagindan s6z etmektedir.* Vedel’in, fesih ve diisiirme yetkilerinin bagkanlik
sisteminde de olmasini istedigi ve yiiriitme ile yasamanin bu yetkileri kullanmasiyla es zamanl
bicimde se¢imlere gitmelerini gerektiren bu durum, hélihazirda Tiirkiye’deki Cumhurbaskanligi
sistemine monte edilen birer dengeleme ve rasyonellestirme araci konumundadir. Lakin Vedel’in
‘fesih’ dedigi mekanizmanin yerine, Cumhurbaskanligi sisteminde ‘segimlerin yenilenmesi’ kurumu
getirilmistir. Bu iki anayasal kurumun ayn1 seyi ifade etmediklerini ise tekrarlamakta yarar vardir.®

Cumhurbagkanligi hiikiimet modelinde, sistem i¢i tikanmalari asabilmek amaciyla, yasama ile
yiiriitme organlar1 arasinda bir denge ve kontrol mekanizmasinin olusturulmasi, bagkanlik sisteminin
risklerine kars1 bir rasyonellestirme anlami1 da tasimaktadir. Bagkanlik sisteminin rasyonellestirilerek
Tirkiye’ye uyarlanmasi anlamindaki Cumhurbagkanligi sisteminde, sistem i¢i tikanma ve
kilitlenmeleri 6nlemek igin getirilen yontem ve aracglar arasinda, yasama ile yiirlitme se¢imlerinin es

! Sistem tikanmasi probleminin parlamenter sistemler boyutundaki yansimalarma bakmak gerekirse, su ihtimaller karsimiza
cikmaktadir: Cok partili bir siyasal zeminde uygulanan parlamenter sistemlerde sik¢a goriilen istikrarsiz koalisyon hiikiimetlerinde,
koalisyon ortaklari arasinda yasanan ihtilaflar ve ortaklarin yer yer parlamentodaki muhalefetle birlikte hareket etmeleri, yasama
slirecinin tikanmasina yol agabilmektedir. Bu gibi durumlarda farkli bir koalisyon hiikiimeti ihtimalinin kendini gostermesiyle, bir
erken segime gidilerek hiikiimet krizinin ¢oziilmesi ihtimalini de 6nlemektedir. Iste hiikiimet krizine kars1 erken se¢im karar1 alamayan
¢ok partili bir parlamento kompozisyonunun varlig1, se¢ime gitmeye yanagsmayan kilit partilerin ortaya ¢ikmasi ve gcogunlugu meydana
getiren partilerin de kendi aralarinda alternatif bir hiikiimet kuramadiklari bir durumda, derin bir sistem tikanmasinin gergeklesmesi
miimkiindiir. Ayrica parlamenter sistemlerde, 6zellikle parti grubu {izerinde parti disiplinin zayiflamasi da benzer tikanmalarin
yasanmasina kapi acabilmektedir. ALKAN, Haluk, Cumhurbagkanligi Sistemi (Kurumsalci Yaklagimin Isiginda Yeni Siyasetin
Analizi), Liberte Yaymlari, 1. Baski, Ankara, 2018.s. 104. Yari-bagkanlik sistemlerinde ise, partisinin {istiinde bir halk destegiyle
secilen cumhurbagkanlarimin, hiikiimet kompozisyonuna ve politikalarina etki alani zayifladig1 takdirde, ortaya ¢ikan zorluklarin
yiiriitme organinin iki basi1 (Cumhurbaskani ile bagbakan) arasinda bir titkanmaya neden olabilmektedir. a.g.e., s. 105.

2 ALKAN, a.g.e., s. 104.

3 Georges VEDEL, ‘““Temel Hukuki Segenekler”, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve Anayasa Yapimi, Ankara, 1993, s. 101.
4Erdal ONAR, “Tiirkiye 'nin Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemine Ge¢mesi Diisiiniilmeli midir? ”, Baskanlik Sistemi, TBB Yayinlari,
1. Baski, Ankara, 2005. s. 96.

5 Fesih ve secimlerin yenilenmesinin farkli anayasal kavramlar olduguna iliskin goriisler igin bkz. Bertil Emrah ODER, “Tiirkiye 'de
Bagskanlik ve Yari-Baskanlik Rejimi Tartismalari: 1991-2005 Yillart Arasinda Basina Yansiyan Oneri ve Tepkilerden Kesitler”,
Baskanlik Sistemi, TBB Yaymlari, 1. Baski, Ankara, 2005. s. 55. Erdogan TEZIC, Anayasa Hukuku, 13. Baski, Beta Yaynlari,
Istanbul, 2009, s. 419. Tuncer KARAMUSTAFAOGLU, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara, 1982. Mehmet TURHAN,
Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, DUHF Yayinlar1, Diyarbakir, 1989, s. 78.
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zamanl yapilmasi, yine bu se¢imlerin karsilikli bicimde yenilenebilmesi ve biitce uyusmazliklarinin
asilmasina iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.®

2. TBMM VE CUMHURBASKANININ KARSILIKLI VE ESZAMANLI BiCiMDE
SECIMLERI YENILEYEBILMESI

Her hiiklimet sistemi ag¢isindan, yasama ile yiiriitme erkleri arasinda ¢ikan, ama {istesinden
gelinemeyen uyusmazliklarin yol agabilecegi sistem ici tikanmalarin,” demokratik bir usul ve yéntem
cercevesinde ¢oziime kavusturulmasi zarureti bulunmaktadir. iste Cumhurbaskanlig: sisteminde de,
farkl1 se¢cim siiregleriyle goreve gelen yiirlitme ile yasama erkleri arasinda c¢ikabilecek ciddi
uyusmazliklarin bir tikanmaya neden olmamasi i¢in Ongoriilen bir rasyonellestirme araci da,
eszamanli yapilacak olan secimlerin, tek tarafli degil de, bu erkler tarafindan karsiliklt bi¢imde
yenilenebilmesine firsat taninmasidir.® Yoksa saf baskanlik sisteminde yasama ile yiiriitme erkleri
giivensizlik oyu ve fesih yoluyla birbirinin hukuki varligina, erklerin karsilikli bagimsizligi sebebiyle,
son verememekteydi.® Tiirkiye’de Cumhurbaskanligi sistemiyle getirilen yeni diizenlemede,
Cumhurbagkant ve Meclis, se¢imlerin yenilenmesine birbirlerinden bagimsiz olarak karar
verebilmekte ve hangisi boyle bir karar alirsa alsin, birlikte se¢ime gitmek durumunda kalmaktadirlar.
Daha dogrusu Cumhurbagkani gibi TBMM de, se¢imleri yenilemek istediginde, bu iki siyasal erkin
birlikte secime gitmeleri artik zorunluluk arz etmektedir. Bagkanlik sistemine monte edilen bir
rasyonellestirme yontemi olarak bu anayasal diizenlemenin, bu siyasal erklere ve 0&zellikle
Cumbhurbaskanina tek tarafli bir fesih yetkisi vermedigini de 6zellikle belirtmek gerekir.°

Oncelikle bu yeni anayasal diizenlemenin, secimleri yenileme isini tek tarafli degil de, iki tarafli
olacak sekilde ele almis oldugu gergegi goz ardi edilmemelidir. Oysa Tiirkiye’de 16 Nisan 2017
Anayasa Degisikligine kadar, bu yetki Cumhurbaskanina (baz1 sartlar altinda), o da tek tarafli bigimde
taninmakta idi.!* Ayrica bu secimleri yenileme yetkisinin, doktrindeki bazi1 zit goriislere!? ragmen,
asla bir fesih yetkisi niteliginde olmadigina da 6nemle dikkat ¢ekilmelidir. Zira fesih islemi, tek tarafli
bir islem oldugundan, fesih kararinin parlamentoya ulagmasiyla sonu¢ doguracagi ve parlamentonun
gorevinin de o an itibariyle sona erecegi kabul edilmektedir.'®* Su var ki, feshedilen bir
parlamentonun, sonraki secimlere kadar goérevine devam etmesine yonelik bir irade hukuken
diizenlenebilir. Bu yonde 1982 Anayasasi da, m. 116/4’°te, “secimlerinin birlikte yenilenmesine karar
verilen Meclis’in ve Cumhurbaskaninin yetki ve gérevleri, yeni Meclis’in ve Cumhurbaskaninin
goreve baslamasina kadar devam eder” hiikkmiiyle diizenleme getirmistir. Ancak katilmadigimiz bir
goriis ise, feshedilen bir yasama organinin, sonraki se¢imlere kadar gorevine devam edip etmeyecegi
hususunun, fesih isleminin kendisiyle degil de, bu feshin sonuclarinin uygulanacag: tarihle ilgili bir

6 ALKAN, a.g.e., s. 105.

7 Zamanla rejim krizlerinde bile yol agabilen bu sistem-i¢i tikanmalarin, daha gok yasamadaki ¢ogunlukla bagkanin farkli siyasal
egilimde olduklar1 ‘béliinmiis hiikiimetler’ déneminde ortaya ciktiklar goriilmektedir. Adnan KUCUK, ABD ve Latin Amerika
Ulkelerinde Baskanlik Sistemi ve Uygulamalari, 1. Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2019, s. 465.

8 ALKAN, a.g.e., s. 112.

9 Arendt LIJPHART, Patterns of Democracy, Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, Yale University Press,
New Haven and London, 1999, s. 125. Arendt LIJPHART, Cagdas Demokrasiler Yirmi Bir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci
Demokrasi Oriintiileri, (Cev. Ergun Ozbudun-Ersin Onulduran), Yetkin Yaynlari, Ankara, 1997, s. 66. TURHAN, a.g.e., s. 41.

10 Tek tarafli fesih kurumunun en iyi &rneklerinde biri olan Fransa’da, halkin segtigi Cumhurbagkani, higbir 6n sart aranmaksizin,
sadece bagbakana ve meclis bagkanlarina danistiktan sonra yasama organini feshedebilmektedir. Bu fesih isleminin tek tarafli olarak
nitelendirilmesinin nedeni ise, sadece feshedilen organin hukuki varligina son verilip, fesheden organin gorevine devam etmesindendir.
ALKAN, a.g.e., s. 112.

111982 Anayasasi eski m. 116’da diizenlenen bu yetki, Cumhurbaskanina, segimler, gensoru, giiven talebi gibi durumlar sonrasinda
45 giin i¢inde hiikiimetin kurulamadig1 veya kuruldugu halde giivenoyu alamadigi durumlarda, TBMM Bagskanina da danisarak Meclis
secimlerini yenileme imkani vermekte olup, ilk defa 7 Haziran 2015 se¢imleri sonrasinda kullanilmis idi. (C.G.).

12 “Fesih” ve “secimlerin yenilenmesi” kavramlarinm, goriiniir planda farkli olsa da, ayn1 anlama geldigini savunan gériisleri igin bkz.
Kemal GOZLER, Referandumdan Once, Referandumdan Sonra, 1. Baski, Ekin Yaymlari, Bursa, 2017, s. 8-12. Kemal GOZLER,
Elveda Anayasa, 1. Baski, Ekin Yaylari, Bursa, 2017, s. 57.

18 KARAMUSTAFAOGLU, a.g.e., s. 167 ve 179. ODER, a.g.m., s. 55.
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konu olduguna vurgu yapmaktadir.** Halbuki bu konuda doktrindeki yerlesik kavramsal tasnife gore
fesih kurumu, fesih karariyla gorevdeki parlamentonun dagilarak gorevinin sona ermesini
gerektirirken, secimlerin yenilenmesinde ise, parlamentonun hukuki varlig1 yenisi secilinceye kadar
siirmektedir.® Bundan da, bir yasama organinin, sonraki secimlere kadar gorevine devam etmesi
ihtiyacinin, secimlerin yenilenmesinde degil de, ancak fesih durumunda s6z konusu olabilecegi
anlasilmaktadir. Zaten se¢imlerin yenilenmesi durumunda, yasama organi hukuki varligini, kurumun
niteligi geregi yeni parlamento secilene kadar siirdiirecegi i¢in, bu yonde bir diizenleme yapmaya da
gerek yoktur.

Cumhurbaskanlig1 sisteminde sec¢imleri yenileme yetkisinin, artik eskisi gibi tek tarafli olmayip,
karsilikli bicimde ve Cumhurbaskanindan baska Meclise de taninmis olmak bakimindan, daha
demokratik bir diizenlemeye zemin hazirladig1 goriilmektedir.® Ancak doktrinde, Cumhurbaskaninin
bu yetkisini tek basina kullanirken, Meclisin iiye tam sayisinin beste iicii (360 milletvekili) gibi
nitelikli bir gogunlukla kullanacak olmasini, ‘silahlarin esitligi ilkesi ne aykir1 géren yaklagimlar da
vardir. Bu yaklasim tarzi, boyle bir yetkinin Meclisi etkisizlestirmek suretiyle, Cumhurbaskanini da
otoriterlesmeye yoneltecegi tehlikesinden s6z etmektedir. Bu tiirden doktrin goriislerinin abartili
oldugunu belirtmek gerekir. Soyle ki, eger ortada, karsilikli sahip olunan ve kullanildig: takdirde
ortaklasa gidilecek bir se¢cimlerin yenilenmesi olgusu degil de, Cumhurbaskaninin tek tarafli bigimde
kullanacag1 bir fesih yetkisi olsaydi, yliriitme oniinde karst bir silahtan mahrum birakilan yasama
organmin, c¢ok zayiflatildigindan ve bir otoriterlesme riskinden bahsedilebilirdi. Tam aksine
TBMM nin, Cumhurbaskanina kars1 daha 6nce sahip olmadigi bir se¢imleri yenileme yetkisine, 2017
Anayasa Degisikligi sonrasinda 5’te 3’le kavusmus olmasin, yiiriitme karsisinda bir yetki zayiflamasi
olmaktan ziyade, ancak bir yetki genislemesi seklinde okumak daha yerinde bir yaklasim olacaktir.

Yiiriitme ile yasama organlarina karsilikli olarak taninan se¢imleri yenileme yetkisinin, muhtemel
yasama-yiiriitme tikanmasini 6nlemek veya bu tikanikligi ¢6zmek icin bir rasyonellestirme araci
olmanin yaninda, Cumhurbagkani ile parlamentonun birbirlerinin asiriliklarini frenleyip dengeleme
fonksiyonu da bulunmaktadir. Buna yonelik olarak su tespitleri yapmakta yarar vardir.

3. SECIMLERI YENILEME YETKISININ TBMM VE CUMHURBASKANI ACISINDAN
KULLANILABILIRLIK ANALIZi

Secimleri yenileme yetkisine Cumhurbagkani agisindan bakildiginda, ilk gorev doneminde bu
yetkisini kullanmaya karar verdiginde Cumhurbaskani, bu ilk doneminin kalan siiresinden vaz
geegmeyi, ikinci doneminde boyle bir karar verdiginde ise, gorevden tiimiiyle ¢ekilmis sayilarak,
secimlere bir daha girmemeyi de goze almis olacaktir. Bu konuda Cumhurbagkaninin elini baglayan
hukuki faktor, AY. m. 101°deki, bir kimsenin en fazla iki defa secilebilmesi hiikmiidiir. Iste bu donem
sinirlamasindan dolayi, Cumhurbaskaninin seg¢imleri yenileme yetkisini istedigi zaman ve keyfine
gore kullanabilmesi de pek miimkiin gériinmemektedir. Saf bagkanlik sisteminden ayrilmayi da netice
veren boyle bir diizenlemenin getirilmesindeki temel amag ise, yasama ile ytiriitme organlari arasinda

14 Bu konuda ilgili goriis, feshedilen parlamentonun gérevinin, hemen veya 1-2 ay sonra sona ermesinin, yapilan islemin mahiyetinden
bagimsiz olduguna ve ortada her iki durumda da bir fesih isleminin olduguna isaret etmektedir. GOZLER, Referandumdan Once..., s.
11.

15 ODER, a.g.m., s. 55.

16 Her ne kadar segimleri yenilemenin fesih isleminden farkli oldugunu belirtsek de, doktrindeki bir goriis Cumhurbaskanmin yasama
organini feshedebilme 6zelligi bakimindan, Tiirkiye’de getirilen sistemin bagkanlik sistemine degil de, parlamenter sisteme
benzedigine dikkat ¢ekmektedir. Hatta bu goriis, baskanin parlamentoyu feshedebildigi bir sistemin ‘bagkanlik sistemi’ oldugunun
sOylenmesini, bir bilgisizlik veya kotii niyet eseri olarak degerlendirmektedir. Kemal GOZLER, Elveda Anayasa, 1. Baski, Ekin
Yaylari, Bursa, 2017, s. 57. Ayn1 yazar, bagkanlik sistemini daha sistematik bigimde inceledigi kapsamli bir eserinde ise, bu konuyu
sOyle degerlendirmektedir: “Ancak bir baskanlik sisteminde, baskana bir fesih yetkisinin taninmis olmasi, siiphesiz ki baskanlik
sisteminin mantigindan bir sapmadir; ama sirf bu nedenle baskanlik sistemi baska bir sisteme déniismez” Kemal GOZLER, Anayasa
Hukukunun Genel Teorisi. 1. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2011, s. 574. Yazar, baskana yasamayi fesih yetkisi verildigi durumlarda
dahi, hitkkiimet modelinin baskanlik sistemi olarak kalacagina yonelik goriislerini, bu kapsamli eserin ders kitabi boyutundaki yeni
tarihli bir eserinde de siirdiirmektedir. Bkz. Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, 9. Baski, Ekin Yaynlari, Bursa,
2017, s. 234. Bu konuda benzer yondeki gériisler icin bkz. Nur ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik Sistemi, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 1999, s. 39.
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uzlagma yoluyla da pek ¢oziimlenemeyecek cok ciddi bir sorunun varligi durumunda, sistem igi bir
tikanmanin agilmasimi saglamaktir.)’ Donem smirlamasinin yaninda Cumhurbaskani, yasama-
yiiriitme dengeleri ve iliskileri agisindan oldugu kadar, toplum denge ve dinamikleri bakimindan da
siyasal kayitlart hesaba katmak zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla bir Cumhurbaskaninin sosyo-
politik ve hukuki faktorleri yok saymak suretiyle, istedigi zaman ve keyfi gerekgelerle segimleri
yenilemeye kalkisacagina yonelik iddialarin pek de gercekei olmadigini belirtmek gerekir.

2017 Anayasa Degisikliginde, se¢imleri yenileme yetkisine sahip kilinan TBMM acisindan konuya
bakildiginda da, az 6ncekine benzer bir denge mekanizmasinin tesis edilmek istendigi goriillmektedir.
TBMM’nin se¢imleri, ancak iiye tam sayisinin beste tigii (360 milletvekili) gibi nitelikli bir
cogunlukla yenileyebilmesi, yasama ile yliriitme arasindaki sorunun, se¢imlerden baska bir yolla
¢oziimlenemeyecegi konusunda Meclisteki partiler arasinda bir konsensus saglanmasi gerekliligini
ifade etmektedir. Bu sekilde segimlerin yenilenmesi yetkisi, kendi i¢inde getirdigi denge
mekanizmasi yoluyla, iddia edilenin aksine, sorunun TBMM ile Cumhurbaskan1 arasinda, 6nce bir
uzlasma saglanmak suretiyle asilmasina yonlendirmektedir. Ancak istenen uzlagmanin
saglanamamasi halinde ise, se¢imlerin yenilenmesinin, son noktada halkin iradesine ve hakemligine
basvurma segenegini sunarak, sistem i¢i bir tikanmanin asilmasina yardimci olacagi rahatlikla
soylenebilir.® Yani boylece, halkin temsil ve yonetme yetkisi verdigi yasama ve yiiriitme erklerinin,
genelde farkli parti cogunluklarinda olduklart zaman meydana gelen tikanma probleminin
coziilmesinde, dogrudan dogruya halkin hakemligine ve kararina basvurulmaktadir. Bu da karsilikli
secimleri yenileme yetkisiyle, saf bagkanlik sisteminin muhtemel zararli etkilerini demokratik bir
yontemle bertaraf etmeye ¢alismak anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Cumhurbaskanlig: sistemine
monte edilen bu nitelikle, sistem i¢i tikanmalarin 6nlenmesi veya asilmasi saglanarak, demokratik
rejimin de istikrarli isleyisine bir zemin hazirlanmak istenmistir.

Saf bagkanlik sisteminde, segimleri karsilikli yenileme yetkisi olmadigindan, yasama ile yliriitme
organlari arasinda ortaya ¢ikan bir kilitlenme sorunu da, normalde sistemin kendi i¢ mekanizmalariyla
asilamayacaktir. Ustelik demokrasi ve uzlagma kiiltiiriiniin yeterince bulunmadig1 sosyo-politik bir
ortamda ise, bu tikanmanin siyaseten {istesinden gelinebilme imkani da pek olmayacaktir. Bir prototip
olarak ABD Bagkanlik modelinde de yer yer goriilen bu tikanmalarin ise, sistem i¢i mekanizmalarla
degil de, ABD’nin tamamen kendine 6zgii demokrasi kiiltiirii, uzlagma gelenegi ile iki parti sistemi
gibi faktorler sayesinde asilabildigini belirtmek gerekir.®

4. SECIMLERIN YENILENMESI VE ‘UCUNCU DONEM’ ILISKIiSi

Cumbhurbagkanlig1 sisteminde, se¢imlerin yenilenmesi yetkisinin, yiiriitme ile yasamanin karsilikli
denge ve denetimini saglamak noktasindaki bir diger yansimasi da, Cumhurbaskanina bazi sartlar

7 ALKAN, a.g.e., s. 112-113. Cumhurbaskaninin, segimleri istedigi zaman, keyfine gore yenileme imkanina sahip oldugunu belirten
bir gbriis icin bkz. GOZLER, Referandumdan Once. .., s. 57. Bu hususta Cumhurbaskan, secimleri yenilemeye karar verirken hukuken
bir sart veya engelle karsilagmasa bile, azami iki donem kuralindan dolayi, yine de bir hukuki kayit altinda oldugu kabul edilir. Ayrica
Cumhurbaskaninin, yasama-yiiriitme dengeleri ve iligkileri agisindan oldugu kadar, toplum denge ve dinamikleri bakimindan da siyasal
kayitlar1 hesaba katmak zorunda oldugunu goz ardi etmemek gerekir. Zira ilk dénemindeyken, se¢men tabanindaki demokratik
mesruiyeti azalan veya ortadan kalkan bir Cumhurbagkaninin, yasamayla olan basit ihtilaflarinda, cani her istediginde segimleri
yenileme yoluna gitmesinin, kendisine faydadan ¢ok zarar getirecegi ortadadir. Demokratik mesruiyetin kaybedilmesi gibi, sosyo-
politik baski unsurunu hesaba katmadan se¢imlerin yenilenmesi, Cumhurbagkaninin hem ikinci donem sansinin bitmesine, hem de ilk
doneminin kalan siiresinin bosa gitmesine yol agmis olur. Ayrica Cumhurbagskani, se¢imleri keyfi olarak yenilemeye kalktiginda, partili
olmasinin da etkisiyle, partisinin, sonraki donemde Cumhurbaskanlig1 secim yarigindaki iddiasini bir hayli zayiflatmis olacaktir. Bu da
Cumbhurbagkaninin, politikalarmn yiiriitiirken oldugu kadar, segimleri yenileme yetkisini kullanirken de daha sorumlu hareket etmesini
gerektiren siyasal bir faktordiir. (C.G.).

18 ALKAN, a.g.e., s. 113.

19 ABD Bagkanlik uygulamasindan kaynakli sistem i¢i tikanmalari agilmasinda demokrasi kiiltiirii ve uzlagma geleneginin sosyo-
politik faktorlerin yaninda, ¢ogunlukeu se¢im sistemi, iki partili sistem, serbest yapili partiler, federal devlet yapisi ile giiglii ve bagimsiz
yargl mekanizmasi gibi hukuki &zellikler de hayli etkin rol oynamaktadirlar. ilter TURAN, “Baskanlik Sistemi Sevdasi: Zayif Temelli
Bir Ozlem”, Baskanlik Sistemi, TBB Yaymnlari, 1. Bask1, Ankara, 2005, s. 118.
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altinda ticiincii defa aday olabilme?® kapisinin agilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bunun temel sart1 da,
Cumhurbagkaninin ikinci donemindeyken, se¢imleri kendisinin degil de, Meclis’in yenileme karar1
almasidir.?? Yani Cumhurbaskanmin, sadece kendisinin alacag bir secimleri yenileme karariyla,
ticlincli doneminin kapisini agabilmesi hukuken miimkiin degildir. Cumhurbaskaninin, bizzat olmasa
da Meclis’teki kendi parti cogunluguna bu yonde karar aldirabilme ihtimalinin ise, AY. m. 116/1°de
aranan 5’te 3’liik cogunluk sartindan dolay1 son derece diisiik oldugunu ifade etmek gerekir. Mesela
halihazirda Tiirkiye’de Cumhurbaskani ikinci donemini yasiyor olsaydi, partisi AkParti’nin mevcut
Meclis grafigine gore boyle bir nitelikli cogunlugu (600 MV. 3/5: 360) bulunmadigindan, tek basina
ve hatta “Cumbhur ttifaki”nin diger partisi MHP nin milletvekili toplamiyla dahi Meclis’e segimleri
yenileme karar1 aldirmasi s6z konusu olmamaktadir. Bunun, sonraki yasama donemleri bakimindan
da siyaseten bir garantisinin olmadigini 6zellikle ifade etmek gerekir.

1982 Anayasasi’nda yer verilen bu yondeki bir hiikiim, Cumhurbagkanina {i¢iincii donem kapisini
aciyor gibi diisiiniilebilse de, aslinda yasama-yiiriitme arasindaki tikanmalar1 asmak i¢in getirilen bu
mekanizmanin, salt siyasal amaglarla kullanilmasini 6nlemek i¢in getirilmis bir dengeleme aract
oldugu goz ardi edilmemelidir. SGyle ki, artik tiim donemleri sona erecek bir Cumhurbaskanina karsi,
kendi partisiyle birlikte yasamada olusacak bir gogunlugun, se¢imleri 6ne alma ihtimalini engellemek
adina, boyle bir durumda Cumhurbagskanina, kendisinin yenilemedigi se¢imlerde yeniden aday olma
imkan1 verilmektedir. Daha dogrusu, ikinci donemini yasayan bir Cumhurbagskanina, kalan stiresini
kullandirmamak gibi tamamen siyasal bir saikle Meclisin se¢imleri yenilemesini 6nlemek adina, bu
ficiincii donem hakkinin tanindig1 sdylenebilir.?? Hal boyle olunca da, Meclis’in alacag1 bir segimleri
yenileme kararinda, Cumhurbaskaninin {igiincii defa aday olabilmesinin, yasama ile yiirlitme erkleri
arasinda karsilikli denge ve denetim mekanizmalariyla dogrudan ilgili bir durum oldugunu ifade
etmek daha yerinde olacaktir.

5. SONUC

Tiirkiye’de Cumhurbagkanlig1 sistemi uygulamasinda es zamanli se¢imler yoluyla, yiiriitme ve
yasama profillerinde ¢ok degisik ihtimallerin ortaya ¢ikabilmesi, Cumhurbaskaninin partisinin, her
zaman i¢in Mecliste salt ¢ogunlugu elde etme garantisinin olmadigini gosterir. Ayrica bu yasama
cogunlugunun, Cumhurbaskanina mutlak sekilde tabi olacagi sonucunun ¢ikarilmasi da miimkiin
degildir. Dolayisiyla se¢gmen kitlesinin siyasal tercihlerini yansitan degisik ihtimallerin her birisi,
rasyonellestirilmis bir bagkanlik sistemi olarak Tiirkiye’deki Cumhurbagkanlig1 sisteminde, halkin
belirleyici ve yonlendirici roliiniin daha da giiglenecegini gostermektedir.?® Bu suretle oyun kurucu
rolii giiclenen halk, ayn1 anda yapacagi se¢cimlerle yasama ile yiirlitme organlari arasinda yapisal ve
fonksiyonel iligki ve isleyisin nasil olacagini da dogrudan belirleme imkanina kavusmus olmaktadir.
Es zamanli se¢im diizenlemesinin, Tirkiye’de Cumhurbagkani ile Meclisin benzer siyasal
egilimlerden meydana gelmesine firsat taninmak suretiyle, sistemin isleyisinde bir tikanma
yasanmas1 ihtimalini zayiflatan bir mekanizma oldugunu da belirtmek gerekir.?* Bdylece, bir
rasyonellestirme araci olarak baskanlik sistemine eklemlenen bu es zamanli se¢im diizenlemesinin,
yasama ile yiiriitme erkleri arasinda bir denge ve denetim fonksiyonu gérmesi de glindeme gelmis
olmaktadir.

Yeni hiikiimet sisteminde yasama ile yiiriitmenin karsilikli ve birlikte “se¢imleri yenileme” yetkisinin,
Cumhurbagkaninca tek basina kullanilmakla birlikte, TBMM nin bu yetkisini kullanmasinda aranan

20 Cumhurbagkaninin normalde en fazla iki donem olan gorev siiresine iliskin hiikmiin bir istisnas1 olarak, 3. dénemi i¢in de aday
olabilmesini 1982 Anayasasi m. 116/3 soyle diizenlenmektedir: “Cumhurbaskaninin ikinci doneminde Meclis tarafindan segimlerin
yenilenmesine karar verilmesi halinde, Cumhurbaskan: bir defa daha aday olabilir.”

21 Anayasal diizenlemede yer verilen “ikinci dénemi” ifadesiyle, bu durumun tek seferlik oldugu ve Cumhurbagkani agisindan bunun
her defasinda tekrarlanamayacagi anlasilmaktadir.

2 ALKAN, a.g.e., s. 114,

2 Nebi MIS / M. Erkut AYVAZ, “Demokratik Hiikiimet Sistemlerinde Devlet Baskani / Cumhurbaskan: Siyasal Parti Iliskisi”,
Cumhurbaskanlig1 Sistemi, (Edt. Nebi Mis-Burhanettin Duran), Seta Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 293.

2 ALKAN, a.g.e., s. 110.
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nitelikli cogunluk oraninin yiiksek tutuldugu igin, bunun pratikte gergeklesmesini hayli zor goren doktrin
yaklasimlarmin® abartili oldugunu da belirtmek gerekir. Séyle ki, eger ortada, karsilikli sahip olunan
ve kullamildigr takdirde ortaklasa gidilecek bir seg¢imlerin yenilenmesi olgusu degil de,
Cumhurbagkaninin tek tarafli bigimde kullanacag bir fesih yetkisi olsaydi, yiiriitme oniinde kars1 bir
silahtan mahrum birakilan yasama organinin, ¢ok zayiflatildigindan ve bir otoriterlesme riskinden
bahsedilebilirdi. Tam aksine TBMM’nin, Cumhurbaskanina kars1 daha once sahip olmadig1 bir
secimleri yenileme yetkisine, 2017 Anayasa Degisikligi sonrasinda 5’te 3’le kavusmus olmasini,
ancak bir yetki genislemesi seklinde okumak miimkiindiir.

KAYNAKCA

ALKAN, Haluk, Cumhurbaskanhg Sistemi (Kurumsalci Yaklasimin Isiginda Yeni Siyasetin
Analizi), Liberte Yaymlar1, 1. Baski, Ankara, 2018.

GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1, 9. Baski, Ekin Yayinlar1, Bursa, 2017,
GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi-l, 1. Baski, Ekin Yaymlari, Bursa, 2011.
GOZLER, Kemal, Elveda Anayasa, 1. Baski, Ekin Yaymnlari, Bursa, 2017.

GOZLER, Kemal, Referandumdan Once, Referandumdan Sonra, 1. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa,
2017.

GOZLER, Kemal, Referandumdan Once, Referandumdan Sonra, 1. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa,
2017,

KARAMUSTAFAOGLU, Tuncer, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara, 1982.

K["JCUK, Adnan, ABD ve Latin Amerika Ulkelerinde Baskanhk Sistemi ve Uygulamalar, 1.
Baski, Adres Yayinlari, Ankara, 2019

LIJPHART, "Arendt, Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci
Demokrasi Oriintiileri, (Cev. Ergun Ozbudun-Ersin Onulduran), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1997.

LIJPHART, Arendt, Patterns of Democracy, Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries, Yale University Press, New Haven and London, 1999.

MIS, Nebi / AYVAZ, M. Erkut, “Demokratik Hiikiimet Sistemlerinde Devlet Baskani /
Cumhurbaskan Siyasal Parti Iliskisi”, Cumhurbaskanhgi Sistemi, (Edt. Nebi Mis-Burhanettin
Duran), Seta Yayinlari, Istanbul, 2017

ODER, Bertil Emrah, “Tiirkiye'de Bagkanlik ve Yari-Baskanlik Rejimi Tartismalari: 1991-2005
Yillar1 Arasinda Basina Yansiyan Oneri ve Tepkilerden Kesitler”, Baskanhk Sistemi, TBB
Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2005. (ss. 31-70).

ONAR, Erdal, “Tiirkiye'nin Baskanlik ve Yari-Baskanlik Sistemine Ge¢mesi Diisiiniilmeli midir?”,
Baskanlik Sistemi, TBB Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2005. (ss. 71-103).

OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 2017 Anayasa Degisikliklerine Gére Gozden
Gegcirilmis 17. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017.

TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, 13. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, 2009.

TURAN, llter, “Baskanlik Sistemi Sevdasi: Zayif Temelli Bir Ozlem”, Baskanhk Sistemi, TBB
Yayinlari, 1. Baski, Ankara, 2005. (ss. 113-124).

TURHAN, Mehmet, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, DUHF Yayinlari, Diyarbakir, 1989.

% Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 2017 Anayasa Degisikliklerine Gore Gzden Gegirilmis 17. Baski, Yetkin Yaynlari,
Ankara, 2017.s. 328.

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES ©I80

273



mailto:journalofsocial.com

@ Refereed & Index & Open Access Journal journalofsocial.com “

ULUSAHIN, Nur, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanhk Sistemi, Yetkin Yayinlari, Ankara,
1999.

VEDEL, Georges, “Temel Hukuki Seg¢enekler”, BDT Ulkelerinde Demokrasiye Gegis ve Anayasa
Yapim, Ankara, 1993.

JOURNAL OF SOCIAL, HUMANITIES AND ADMINISTRATIVE SCIENCES ©I80
274



mailto:journalofsocial.com

